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主題：「地緣政治與國家認同」座談會－成為「臺灣人」？ 

主講：高格孚（Stéphane Corcuff） 

與談：王健文、洪敬富、趙慶華、林奕志 

時間：2020 年 8 月 28 日（五）下午 2：00 - 4：00 

地點：成大奇美咖啡館（自強校區） 

 

主辦單位：第二場座談比較接近研究會，希望大家自由討論。今天很感謝政治系的洪敬富老

師、王健文老師、趙慶華老師、林奕志老師也都來了，把時間交給今天主持人王健文老師，

謝謝。 

 

王健文：今天是高格孚老師地緣政治與國家認同系列座談會的第二場，今天是高格孚老師做

第二場座談開啟的主角，大概 40 分鐘。今天有與談人，一位是政治系的洪敬富老師，剛從

成大的學務長卸任。另外一位與談人就是我本人，我們大概各 12 分鐘左右。接著我們會請

台文館的趙慶華老師，跟政大社會所的博士候選人林奕志老師做簡單回應，再跟高老師初步

的對話之後，開放大家做討論。 

 

高格孚：上一次我們 8/14 見面的時候，我討論了第三代外省人王師先生，如何一步一步地

走出他小時候享受的青田街「溫室」，怎麼慢慢碰觸之前他想不到的事實或思考一些之前沒

辦法理解的不同立場，比如：「我是臺灣人，我不是中國人」的概念。再來，我簡短地介紹

《牽阮的手》這個紀錄片對他是多麼大的震撼，我描述了他現場看影片起一個反應，他覺得

他終於理解，外省人幾十年的時間忽略臺灣戰後的很多民主英雄的犧牲，他也出現「我們外

省人當時站在歷史錯的一遍」這種想法，這是我們上次討論的部分。 

 

接著，我們比較兩種做研究的方法，一個是量化研究，另一個是質性研究，我試著做的是，

寫一個人的「生活史」，適合研究有特別意義的人，然後強調量化與質性研究兩者都有幫助

跟差別。我們一直討論「代表性」這個問題，我想我們那次有種共識，就是生活史這種質性

的研究所選的研究對象，他除了可以代表自己，還能代表人類、民眾、社會裡可能的的性

格、想法、作法等，跟量化研究樣本的代表性很不一樣。 

 

最後，我們上一次介紹了訪問王先生的作法，我描述了幾個重要點，怎麼選受訪者，怎麼選

他生命裡重要、要研究的部分，還有怎麼進行訪問，怎麼整理逐字稿，怎麼寫一本「生活

史」的書，這個又是一個很值得討論的事情。上一次演講的結論是提到共建效應（co-

construction effect）以及「真實性」或「真偽性」的問題。王師先生看了這部電影之後，慢慢

重新發現另一個臺灣，一個有多元社會的臺灣。他也重新再建構他的很多想法、概念，關於

政治體制與價值、政黨遊戲規則、兩岸關係、政治上的利益團體等等。我們也談到他怎麼看

「國家」、「祖國」、「族群」或「文化」等重要的一些概念。今天我們會關注王師所描述

的「催化劑」，這是他用的字，就是他看電影之後，慢慢發生了變化，我們今天會進一步地

理解後來的過程，催化劑怎麼樣影響他的一些想法。我這邊會加一些變數與轉捩點 

。我們上次講了很多，除了這個轉捩點，還有其他因素，包括他做什麼樣的工作。其二，就

是他去中國旅遊，其實就是去中國工作，他在中國發現了另一個事實。然後還有一個我會碰

的議題，就是他的家庭關係，我會先談太太再談兒子，因為兒子現在還很年輕，沒有自己的

獨立思想，不過，王師已經開始預測，現在就已經給他一個權利：自己選自己的認同。也就

是以後的一個問題，也是地緣政治的問題，所以這個議題放在最後。等到兩岸關係、地緣政

治，台灣特有的現象影響國家認同，所以今天這個轉捩點發生之後，怎樣影響王師先生的投

票行為。 
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我第三次跟他見面，就是第一次做正式的訪問，發現他是個外省人，我們決定直接第二次見

面討論受訪的方法，第三次才是正式受訪問。那一次就是我們第一次真的做訪問，就是跟我

解釋到底那個投票行為是怎麼樣、發生什麼樣的變化，因時間的關係只講一些。他解釋為什

麼他家人還有他的兄弟姐妹、他自己，有多年可能投給一個非國民黨籍的候選人。他有個表

妹從美國回來，投票給一個民進黨的候選人，他就嚇到。他自己也知道民進黨裡面也有些外

省籍的政治人物，就是創辦人，也對民進黨陣營裡也有外省人這件事「讓我非常非常驚訝，

我想說怎麼可能有這種事？這裡面的思路邏輯是怎麼一回事，當時沒辦法想清楚。」  

 

當我問了「你什麼時候第一次投票給非國民黨候選人？」，他開始解釋他對國民黨有多麼不

滿意的看法，舉連勝文的例子。我唸他這後面的看法唸一部份，他決定要投票給柯文哲，

2015 年做這個訪問，那時候柯文哲還沒轉成一個比較親中的。他其實不是真的算是民進黨，

可是就意識型態來講，這已經算是很大的翻轉。他說「我相信如果說，去年國民黨推出的是

丁守中，那我很可能會投給丁守中。」所以不是一個意識形態的轉變，是一個文化認同的轉

變，就是一個很務實的看法，丁守中很符合我的價值觀，很像我希望的候選人。他說「所以

去年國民黨推出連勝文這件事，其實是一個很大的催化劑」、「我猜我弟弟和我妹妹都投給

柯文哲」，很有趣，又是一個世代的問題。 

 

「對我來講，連勝文的出線」，他代表連勝文已經不是從小到大會想投的那些候選人，他代

表的是一個黨已經沒有能力推出好的候選人。最重要的，「一個黨已經完全被利益團體所把

持」。他講的真的是非常尖銳，他覺得連勝文代表的是非常富有的人，他說「不管是合法或

非法，他賺大量的兩岸紅利和財富」講得很直接，「然後他會作為未來對岸的代理人，繼續

來壓榨。連勝文這個人被推出來，我感覺非常的憤怒，我感覺這個黨或這群人在欺負我爸爸

媽媽，因為他們（就是國民黨）很清楚他們不管推出再爛的候選人，我爸爸媽媽都會投，所

以他非常不高興，還講一句說：「憑什麼我們要這樣被您們欺負？」  

 

我覺得這個還蠻有趣的，所以其實這個點出他的轉捩點跟變化怎麼樣發生。不是像我上一次

講的這麼簡單，看了一個紀錄片，突然意識就馬上轉變了。他發現他本來想法是錯的，然後

慢慢去建構他的想法，當然沒有這個事是比較複雜的，因素比較多。我們今天開始加一個就

是國民黨已經不代表他們中產階級的，甚至到沒有很多錢的外省籍的人。第二點就是，剛好

差不多同一時間，他去中國一趟，也是重要的因素。他本來去工作，也去旅遊，主要是一個

機會看見實際的中國，就是課本、 國民黨教育，或是父母所描述的一個理念型的中國。剛

好這兩件事情，就是看這部電影還有再去中國，是差不多同一個時間發生。我們可以一起看

一下，有沒有關聯或是相輔相成，他去中國這件事同時讓他發現中國，也同時再發現臺灣，

因為他勢必有比較，我相信這是很多外省人體驗過的現象。  

 

我再唸一些他那時候跟我講的事情「中國跟臺灣非常不一樣，非常非常不一樣。」他喜歡說

非常，他說基本上就是「過去一百年來，臺灣跟中國幾乎沒有什麼關係的，只有 1945 到

1949 年。」這個論述是典型的獨派看法，而從歷史角度來看，也不能否定，可是不是大家都

會動員這樣的想法。我講歷史性，基本上會比這個說得更激烈，可是他引用一個以前只有左

派的這些人用的概念，所以我覺得很有趣。 

 

再來他就描述兩岸的差別，他說「兩邊語言」，「兩邊語言、想法、習慣非常非常不同，我

們對照之下真的會發覺說：民主真的是好的，真的是好的。文化大革命之後，很多中國傳統

中，好的和不好的，通通被淘乾淨。人在接觸在資本主義的時候，是處於最不好的狀態，他
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提到魯迅寫的很有名的書《阿 Q 正傳》，他說就是跟魯迅描述的中國一模一樣，「中國的

劣根性和貪婪性一百年都沒有差別。」「臺灣這樣的生活方式代表文明、 自由，對於個人

有個最低限度的保障。」所以他分得非常清楚，結果他這段落最後一句，也是有趣。他說

「我覺得有時候認同其實一邊是推，一邊是拉。我覺得這個推拉的過程，在我二十歲後，一

直同時在發生。」他不是全黑全白或兩極化的轉變，因為他也幾次提到，不會拋棄他父母或

者他的政治社會化、他自己的社會文化母體，他承認那些事他認同的一部分，所以他就不是

一個基本教義派。所以今天第二點我想說的是，去中國，但是因為中國的事，讓他再看住在

台灣的好處，會不會讓他變成一個台灣民族主義者？我們最後再講，愛台灣、認同台灣與台

灣民族主義者，是很不一樣的事情。 

 

至於第三個點是一個重要變數：他的工作。他的工作是在國內行銷臺灣與國外的電影與紀錄

片的公司，然後他因為職業的活動，常常去台灣各個地方，有很多機會、認識很多不一樣的

人。我們做這訪問的時候，他提到有做一部電影。我記得第二次正式訪問，我還沒問問題前 

他已經開始講話。我的訪問的方法，是我少說話、讓他多講話。那次我們還沒點菜，他就立

刻開始分享 「今天想分享關於台灣認同與原住民... 」。我覺得這樣真的是非常有遊戲規

則，會讓我們想到，上次討論的一個問題，他是不是想傳達一個想法，或者是他只是很喜歡

跟我溝通？我上一次說我相信他某些方面利用我，而我也利用他，我們也是共生。 

 

第二次受訪非常特別，我覺得還蠻有意義。大概就是講他以前一個同學，一個阿美族同學，

大概是受我訪問，還有剛好那年準備做一部片《灣生回家》的行銷工作。所以他受訪問以及

剛好準備這部片的行銷工作，這兩件事讓他想到過去有這個同學。他「現在」，就是他在講

話的時間，就發現「當時」這個同學已經開始讓他開眼界，他已經在那時候，慢慢理解台灣

實際上是一個多元化的社會，只是沒有完整理解。 

 

這個訪問過程也是一個依據為什麼上一次要共建效應。我好像上一次也跟你們說了，我驚訝

也很高興，可是也是嚇到我了。一次訪問後他跟我說「格孚，我們上一次見面後，我突然想

到事情，我下次要跟你講。」意思是他回家之後我不在他對面的時候，他繼續想這件事情，

這個訪問過程已經引起了這個過程，不能否定這是一個因素。關於原住民這個議題，他提到

了一個還蠻不錯的例子，就是談一部紀錄片《唱歌吧！》，內容是一個南投鄉下的校長，帶

小朋友唱歌，用這方式，給這些小朋友有一個責任感、參與感、自信，王師覺得很感動。 

 

我們在外省人這個群族裡面，不管我們在哪裡，小群族裡面，我們不一定會看到多元化。他

覺得這些事情讓他終於理解 ，台灣是一個豐富的社會，而且會給他一個機會，讓他看到可

能是沒有被看到的人或弱者的聲音的想法，就是這些人讓他看到事實或一小部分。「不管是

個人或影片觀看方式，讓我認識了與我非常不同光譜，另外一個族群的生命故事。我覺得對

於所謂台灣認同的這件事情，又有了進一步的理解與昇華，我會覺得台灣這麼小的一個海

島，能夠有不同的族群跟文化菁英，不管早期從西班牙、荷蘭、日本、美國等等，或台灣自

己本土的，有外省人、福佬人、客家人、原住民、新住民等等，我覺得這是珍貴的，這個珍

貴會讓我進一步覺得，能夠在這個地方，享受這個多元的自由，是件非常幸福的事。」我選

了這一句是因為我訪問他六次，下禮拜會是第七次，他幾乎每次提到這個社會多元文化與民

主體制的可貴。如果這不是要傳達一個想法，至少他要解放自己，說出一個他覺得不被重視

的一個點子，他一直提到這問題。 

 

在這方面，多講一個小小的議題，我問他他會不會講台語，他說不會，我問他在工作上會不

會是障礙？他的答案蠻值得一聽。他說「我會覺得有一點可惜，講台語是最自在的，因為有
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很多在工作上遇到老一輩的前輩，對他來說，講台語是自在的，而且表達最豐富的一種語

言。如果我沒有辦法聽得懂，其實只能立刻跟他說：『對不起，我聽不懂。』」然後他會覺

得他這樣的回答，對方就被迫要轉成國語來跟他講話，他覺得可惜，因為那可能就不是他最

熟悉、最豐富的表達的事。所以他知道他不知道的事情，他知道他失去了、不能掌握的事

情，這其實很可惜。 

 

他的工作，他去中國，我們剛剛看到是很大的因素，使他慢慢改變。我選擇把他投票行為的

變化放在前面，因為實際上我不知道哪個是前哪個是後。這個變化，就是我講的，一起發生

的。所以他的投票行為的變化，是一個結果，也是一樣繼續變化，也是部分因素。而且這個

投票行為變化對他來講，也是一種冒險、挑戰。我舉個簡單的例子，柯Ｐ後來變得不像他本

來以為的政治人物。我們那時候還沒到總統大選，還記得我們上一次所訂的時間，是一定要

在總統大選前結束，這樣才不會被影響，他那時候已經決定了。我問他你明年會投票給小

英？他說應該會，後來我就去找他繼續聊第二個系列的訪問。所以這個投票行為也在改變，

不能說是一個變數。 

 

我最後想加的一個變數就是家庭關係，他的父母是台灣外省人第二代，所以他們受到的教育

影響，難怪他們比較偏中國思想，或是國民黨傳統的看法，他們現在是比較支持中華人民共

和國。他解釋，這是從他的爸媽開始，他爸爸在大陸待了幾個月去幫一個親戚，然後再回去

南京，覺得還蠻不錯，這個城市蠻發達的，中國的金融有很大的進步。回來臺灣後，我引用

王師的話：「我爸爸回到臺灣，覺得臺灣小鼻子小眼睛，中國才是一個大國的風範。王師的

爸爸其實對於中華人民共和國有強烈的認同感，他會覺得在中國共產黨主政下的現在這個中

國，才是強盛的、統一的，從清朝衰敗的那個中國中再度起來的中國。」 

 

我問了他的媽媽的看法怎樣？他的媽媽完全不會碰台灣認同的問題，主要是她完全不要看、

完全不要談看這個部分。「我媽媽就覺得臺灣完全不應該有，也不是一個主權獨立的國家」

他也說基本上我媽媽就比較不看政治，也沒興趣。我們也會看他跟太太討論政治時，會發現

一樣的情況。你們如果有參加去年的國際會議，我記得張茂桂評論我的時候，跟我說我應該

去問王師的妻子的政治趨向，來研究看看有沒有影響他，所以我就做了。今年三月我來台灣

一個禮拜，我順便去訪問了他，以前我是不要碰這個問題，可是我被張茂桂說服了，所以我

就問他。他的岳父是外省人、高雄人，是韓粉，他的岳母是台灣人、本省人，不過不能說是

本省人，因為我們就已經不算是一個省了，這個語言上的問題我們一直都在討論，有時候我

會說非外省籍台灣人。因為我也不想說外省人、台灣人。無論如何，他的岳母是所謂的本省

人。然後我問他那你太太有這樣一個家庭背景，他投票行為是什麼？他說「我太太投票應該

是偏藍的，我猜。」很有趣，他們沒有溝通到，他只能猜。可是如果他們沒有溝通，為什

麼？是因為他大概知道他的岳父是韓粉。 

 

他回答這個問題的方法，就是我們上一次討論的「真實」議題，他是不是確切地這樣發生？

他是不是把一個很長的故事講比較多？或比較簡單？因為剛剛講的有點矛盾，用猜的，他又

說「我跟我太太不談政治，偶爾可能會稍微很少很少的談到」，他覺得他太太看政治的時

候，其實不是看政治的辯論，是看比較實際的節目，這是不是一個男生對女生的刻板印象？

我這裡就不講了，因為我沒有去研究這議題。基本上他太太是看教育、孩子的健康等等這些

比較實際、生活有關的節目。我想問他，真的會完全影響嗎？我就問這個：「你會覺得有受

到她的影響？還是她受到你的影響？還是你們互相影響？」，他回答「不互相影響。」，我

再問「是為了避免互相影響而不談，還是因為覺得沒有必要？」，他回答「其實影響不了， 

講多，可能也會有衝突。」  
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所以這個很奇怪，影響不了的意思是說，他很硬，我很硬，我有我的看法，他有他的，他絕

對不會影響我。可是如果他真的知道這些，那就是他們已經溝通了，他不用猜，他就知道。

如果是影響不了，那就不必說，可能會有衝突，因為他已經知道有很大的差別。我這邊要說

的不是笑他或講他說謊。很多人會發生這樣情況，可能先生是台灣人、外省人，太太是非外

省的台灣人，或是相反。他們認識的時候，至少一兩次碰到政治或參加文化活動。在很多年

前，大概 2004 年認識的，就是台灣人在講文化認同辯論最激烈的時刻，男的是台灣人，非

常支持阿扁，女的是外省人，非常討厭阿扁，他們在我面前，然後我開始談二二八，這件事

情我還有感覺，他們就因透過我而發現他們的看法多麽地不同，多麽地沒有辦法溝通。如果

我不在，如果他們不是夫妻，他們可能會吵架，就是不一樣到完全無法溝通，很兩極化的看

法。就是說二二八的受害者就是台灣人，no，受害者就是外省人，這麼簡單，這麼兩極化的

對話。這個很普通、很常發生，所以就不用碰這個議題。 

 

所以謝謝張茂桂老師建議我的研究，可是好像是不容易。可是，因為你們知道王師講的邏輯

很有架構，他講得很清楚、很直接，有時候會讓人覺得他講的好像是一個學者在寫書，沒有

錯字，講得很細，用的專有名詞很多。我聽的時候學到很多，所以我覺得他可能真的是這

樣，完全不會讓他太太影響他。可是實際上有可能，就是多多少少在生活中有點機會談論一

些議題，然後發表意見。 

 

我的結論就是，像上一次我試著描述王師的認同模式，是建構、社會改變的、是多元的。我

想了一個概念就是「務實主義」。 

 

王健文：接下來先對高老師的講座簡單回應，我想要先再請較高老師幾個簡單的細節，第一

個就是王師第一次到中國旅行或者是工作是在哪裡。 

 

高格孚：還沒有說清楚，而且我後來也沒有再追問，就是為什麼剛剛我說，什麼時候的原因

或結果。 

 

王健文：第二個就是他，因為我沒有再複習上次會議的那篇文章。 

 

高格孚：應該是他看了這部紀錄片不久之後，大概是幾個月之後，紀錄片是 2010-2011。 

 

王健文：沒關係這個我可以再確認，剛只是有點好奇。再來是，高老師去年的文章寫說他是

眷村子弟嗎？應該不是吧，他住青田街，青田街是天龍國裡面的天龍，所以他的祖父母是軍

籍的。 

 

高格孚：青田街的確是青龍人 

 

王健文：因為他又是金華國中、師大附中、台大。22 歲之前的生活圈都在一個最小的、最

集中的，全台灣最大的一個區域。也許他祖父母有軍籍，他的父母第二代或許曾經在眷村成

長，但到第三代，他成長的環境大概已經跟眷村有很遠的距離，所以我想眷村的背景大概是

用來理解他的父母，而不是王師。那這個是我好奇的幾個細節。洪老師是做過中國研究、兩

岸研究的重要研究者，所以剛剛洪老師的回應非常學術、專業。但我可能是比較個人生活經

驗、小歷史的部分，作為一個也是歷史當事人之一，來說一些我一些簡單的想法。 
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剛剛一邊聽高老師演講的時候，一邊做簡單的筆記。剛剛講到中國旅行，這很有趣，不知道

王師是哪一年去？他去的時候看到的中國是貧窮、落後的狀態，如果在 2010 年以後去，大

概這些元素都還存在，可是可能已經有很大的變化了。我很同意剛才高老師所說的，很多外

省，不管一代二代三代，第一次的中國之旅，在發現一個新的現實中國的同時，他在那個時

候，用比較關鍵性的與另一個方式來認識、發現台灣，也就是說，發現現實中國跟發現當下

的台灣常常是在同時發生，而且常常是在中國旅行發生。 

 

我個人在 1990 年時，我第一次陪同我父母到他們福建的老家去訪鄉探親，我完全經歷這樣

的過程，我回來之後寫了一篇短短的文章，引用我父親跟那邊一個親戚晚輩的談話。我父親

當時回應晚輩的說法是，他說台灣是他的第一故鄉，他小時候成長的老家是他的第二故鄉，

他小時候曾經去唸書的另外一個村子是他的第三故鄉。我父親有一次去探訪他自己小時候唸

書的地方，那個親戚晚輩就說，那這是你第二個故鄉，他指的第一故鄉是他小時候長大的地

方。但我父親他就說台灣才是第一故鄉，後來我把這個故事寫成短短的文字，我覺得那件

事，對我來講，是當下蠻打動我的一件事情。然後我本人其實也是在那一過程當中，我覺得

我的台灣意識、本土意識，其實在那時候會特別地清晰起來。當然歷史是在流動當中，我本

身是在學歷史的，1990 年的中國跟 2010 的中國跟 2020，或未來可能 2050 年的中國，當然會

是不一樣的，歷史是不斷在流動當中。所以我剛會好奇就是，王師第一次到中國是哪一年，

因為早十年、晚十年去，看到的可能是不太一樣的中國。 

 

第二個我感到興趣的是語言，王師不會說台語，其實是台北人很常見的。我大學時代很多台

北的女同學是很顯然，或者說用高老師的定義是「非外省籍的台灣人」，其實很多人不太會

講台語。我相信我的台語講得比蔡英文稍微好一點，我父母親都是外省人，我是外省第二

代，但我不是住在眷村。我父親是一個小公務員，所以我父親分配的宿舍是散在一群 

本省人的社群當中，有客家人、福佬人，以及我小時候在花蓮長大。所以我們經常會遇到同

學、朋友，或街上會碰到原住民。所以我們一直到現在都還很困惑，有時候我想要問我母

親，她可能已經 90 幾歲講不清楚了，我的母語到底是什麼？我只記得從小我父母親講的是

福州話，他們會對我講福州話，可是我在街上跟鄰居小孩是講台語，然後我父母親用福州話

跟我說話的時候，我會用台語回他。一直到現在我打電話回家給我媽媽，他講福州話，我講

台語，因為國語是我媽比較不熟悉的語言。其實我從小是講台語長大的，但我父母親都是外

省一代。所以，你熟悉不熟悉在地主流多數人使用的語言，那其實會是蠻重要的。我覺得在

一個人認同形成過程當中，當你熟悉一個語言的時候，它會解交不少可能的阻力，或者說讓

你有機會去跟另外不同背景、族群的人，有機會比較親近或者互動。 

 

剛講到說，王師從小在青田街長大，然後小學國中高中大學大概都沒有離開他家三公里以

外，都在三公里以內非常小的圈子，他不會講台語。我覺得這是一個需要去知道的背景，這

樣的背景跟他後來的改變，我覺得做這樣兩個不同時間軸，不同的生活環境、出身背景之間

的對比，可能會更有意思。 

 

另外，王師 2014 年的選舉投票行為當中，其實也看到有趣的東西。剛高老師也提到，我們\

不能以 2014 年跟六年前的政治選擇，就當作他未來這六年的選擇，他可能改變，改變會是

什麼？我不曉得高老師有沒有問過他說你現在對柯文哲看法是怎樣。但是如果 2014 年來

講，王師自己說如果國民黨推的是丁守中，他會投丁守中，不會投柯文哲，因為如果推丁守

中，就不是連勝文出來。我們都了解就是，丁守中在國家認同方面，他的政治光譜比起柯文

哲是更往中國認同這一邊，也就是說 2014 年王師那一次的政治選擇，他的投票行為其實並

不是在中國認同跟台灣認同之間的選擇，而是一個，比方說他談到階級的問題、左右的問
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題。他對國民黨推出一個富豪之家，這個富豪可能有不當政治利益的嫌疑，唯一跟中國認

同、台灣認同有關係的是，他懷疑他的政治利益跟經濟利益會跟中國之間有各種勾結，這是

王師當時的判斷。也就是說 2014 年政治選擇的改變，王師其實並不是以民族認同作為軸線

來做決定，同樣這也不意味著說他後來就不再如此。這個要看高老師跟他的訪談當中所瞭解

到的 2014 年以後一直到今天，因為我們又經歷了不同的政治事件，他的改變是什麼，或他

又發展出新的東西？ 

 

我們也看到王師的國家認同，從政治來講，認同台灣是一個主權獨立的國家。他認同這樣的

自由開放多元的民主生活方式，他不願意接受中華人民共和國極權的體制，他覺得台灣的自

由開放、包容遠比現在的中國，更是他想要選擇的。但是王師做這樣的政治認同選擇的同

時，並沒有在文化否定中國歷史的文化。我記得上次有位朋友談到國家認同跟文化認同之間

的關係，高老師似乎很快就否定，覺得文化認同不太需要談。可是我覺得就王師的例子來

講，他在文化認同跟國家認同方面並不是一個簡單、一致化的的東西。 

 

我最後回到我自己來做一個簡單的結束。作為一個外省二代，我的父親是小公務員，不是軍

人子弟，就是在眷村長大。我是學歷史的，我的歷史專業是中國先秦思想史，我對中國的傳

統歷史文化有非常深刻的情感跟認同。但政治認同方面、政治選擇的方面，我覺得對我來講

毫無疑義，三十年前我的同學都說我是台獨，我一直覺得台灣應該在政治上要獨立於中國之

外，即便中國民主化，我都會覺得台灣還是要獨立比較好，因為我覺得世界上除了美國稍微

像樣以外，所有的大國都很困難，更何況是極權的國家，即便它民主化，它也有很多很困難

的挑戰需要去克服。我其實從學生時代開始，就覺得政治上很容易獨立，而這個獨立的國家

要叫做台灣共和國還是要叫中華民國，我都沒有意見。但，同時我務實地覺得，如果邁向這

樣的政治目標，我們必須是一個比較理解的態度來進行。一個負責的政治人物或知識份子，

其實要很清楚地了解到，當我們走向某一個目標時，他會不會帶來一些可能的災難性後果？

這當然各黨有各黨的評估，也就是說，你怎麼樣讓台灣在不陷落於災難的可能下，走向我們

都期待的美好的未來？這當然是非常艱難的事情。 

 

我想要說的是，國家認同，若這個國家認同指的是政治認同的話，有時候跟文化認同的確會

是不一致的，是兩條不同的軸線，而且不互相衝突。我可以熱愛中國傳統歷史文化，同樣我

可以支持台灣獨立，我覺得台灣應該是自己獨立的主權國家，但如果它叫中華民國，我也很

開心，但是它不叫中華民國，只要是大家都決定往這個方向，而且不會有什麼強大負面後果

的時候，我覺得沒有什麼不好，順著我們社會最多的人心的主流來走。最後我用個人例子來

提到說，國家認同跟文化認同，我覺得還是需要擺在一起談，而且很多時候，比方說我對獨

派有很多批評的時候，我可能並不是反對他們要建立起一個政治的獨立國家，而是我反對他

們在文化上，對中國歷史文化的一個清洗，或者是一個絕對污名化、負面除名的態度。 

 

趙慶華：謝謝王老師也謝謝高老師，也謝謝成大人社中心的邀請。我很多想法、想提的東

西，剛好王老師也都有提到。在主辦單位原本設定的主題，有個小小的子題叫做成為台灣

人，也就是說透過王師的生活史、生命史的變化，高老師今天給的標題是「震撼、轉捩點與

變化」，在生命經歷這樣的過程後，成為所謂的台灣人這樣的敘事。其實我看完這次高老師

提供的這篇文本之後，反而有一些之前不會有的感覺，第一個就是說，所謂的台灣人真的是

一個很複雜的名詞，就是說當我們再說成為台灣人的時候，到底是哪些方面成為了台灣人，

或者是要成為什麼樣的台灣人？ 
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就王師的例子，比方說他裡面有講，土生土長的台灣人就是台灣人，這很明顯是土地認同，

指這個土地、生長的環境。但在王師的故事裡也看到，他對政權、血緣、文化、語言，我們

不知道王師是不是一個台灣民族主義者，我們並沒有看到他對台獨的想法，我覺得這是很有

趣的。他在最後的結尾談政治，可是這個政治不是國族，是政權，統治者的那個，他說：

「我不要當中華人民共和國的國民，因為現在在中國共產黨的統治底下是一個非常糟糕的狀

態。」這個裡面講出來的是這個，那沒有講的是什麼？在文化上來說，他其實還是很認同文

化中國的遺產。在生活上來說，就是高老師說的，所謂用務實角度來講，在台灣的生活是環

保的、乾淨的、文明的。我們在談成為台灣人這件事的時候，其實很複雜，它是一個複數的

概念，沒有單一、本質性的「台灣人就是什麼」，事實上在不同的面相大家會有不同的選

擇。 

 

再來就是說，就王師的故事、經驗來說，我看完就會覺得，跟他差不多時代，或比他再大

的，他是 1978，我跟他是所謂的六年級生，在成長過程中經歷過解嚴、本土化、民主化。小

時候接受的是黨國教育，經過解嚴看到台灣整個本土化的發展，這剛剛洪老師也有講到，內

外緣的政治社會化交互影響的過程。我就覺得王師的例子好像也沒那麼特別，很多在黨國體

制底下成長起來的年輕人，都可能經歷過所謂「再發現台灣」，或是認識實際上的中國。過

去是地理上、文化上、概念上的中國，終於到我們說的兩岸開始有交流以後，我們就有機會

認識實體的中國，就會發現跟教科書講的完全不一樣。然後，在這過程裡面，因為外在社會

在變化，我們也會有機會再去發現自己親身經歷、生長的台灣，不管是透過旅行、閱讀或什

麼。所以我就覺得那好像大部分這個階段，或某個世代的年輕人，他就是有這樣子的經驗。 

 

高老師在撰寫王師的生活史，然後去談它認同轉變，我會有兩個小的建議。因為在這篇文章

裡提到了，比如說，對他認同，至少目前看來，他覺得最大轉捩點是《牽阮的手》紀錄片。

但事實上他去中國旅行，如果他可能是在一二十年前，還有他如果因為工作的關係擴大他去

認識台灣的機會，這也可能是在 2011 年前，然後，也包括 2014 年的台北市長選舉，我覺得

影響他的好像有這些變化，還有他後來結婚生子，這些因素都不斷地交互在影響。因為這個

時序目前看起來是不清楚的，可是這些事件有可能冥冥之中互相發生影響，去影響他某些意

識的變化或轉變。所以，我會想要知道說，哪件事情是哪個時間，比方說，剛王老師也問到

中國旅遊是什麼時間，他工作上擴展他對台灣的視野是什麼時間，他看了很多跟台灣有關的

影片等等，也許可能需要盡可能去做一個他生命史的年表，那這個生命史個人的小趣事，小

歷史的年表，再去對照、參照台灣，甚至中國兩岸之間的關係。這個表出來，我覺得在分析

上或闡述上會更有深度的去釐清或發現。 

 

林奕志：謝謝大家、前面老師們的分享，特別是王老師跟洪老師都有提到我同樣有觀察到。

謝謝高老師，因為我覺得高老師用這麼細緻的方式來讓王師的想法表達出來的，這確實很少

見，這在其他不管是學術或非學術都很少談到的。正因為這樣，所以，我們有很多細緻的東

西可以討論，這樣材料會變得很豐富，不像是過去我們常接觸到的大數據，或是統計表這類

型的東西。 

 

我的領域主要是經社會學，經社會學通常在討論說，像是經濟的基礎或政治文化社會交錯互

相影響。對我來說，延續上次，而且剛王老師有提到的，我還是非常好奇的部分，王師在

2014 年的投票選擇，他其實比較是經濟上的選擇，而不一定是國家認同或文化認同上面的。

至少我們看到這段發言是很清楚的，他主要是經濟考量來做這投票，當然投票行為並不完全

代表他當時的發言，但是他既然已經這樣表達了，我們就不經會去想說，如果當時國民黨真

的提出丁守中，因為一直以來社會學內有一個對教育的論述是說，國民黨雖然在一開始的狀
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態有個很明確的一個階級性，就是說他佔據社會資源中主要的位置並延續它，這個延續過程

當中，它階級複製的過程並沒有很強，但，這沒有很強的其中之一個原因是因為，它是公務

體系作為延續的過程，這公務體系有一定的開放性，沒有那麼容易就指定誰是他的接班人。

所以在這過程當中，外省階級在經濟上的階級性開始鬆動，他可能像說，更少人能獲得階級

複製的成果。在這角度上面來講，就有點符合王師的看法，可能國民黨特選階級更加內縮、

變更小一塊，像是連勝文這批人。但即便是過去認同跟他接近的一批外省人，他們已經分享

不到這批相對可口的經濟果實的。在這樣的前提之下，它影響他不少的認同。反過來的意思

是說，國民黨如果還有辦法，在政治的時候，還有辦法保障他的階級意義的話，會不會他的

投票行為會更保守一點？就是說，他可能不會在那時候投柯文哲，就是在這部分的經濟決定

有多強。那在這方面我同時想到的部分是他的父母輩，可能是第一代，或是稍微早一點的外

省人，他們過去被黨國教育，他們非常反對中國共產黨、中華人民共和國。剛剛有提到改革

開放的交錯，中國硬實力起來之後，這群人本來應該是最反對中國共產黨、中華人民共和

國，可是他們現在的認同卻很多變成認同中華人民共和國。這樣的過程當中，實際上他們都

是認同中華文化的，可是他們國家認同卻有點轉變了，我在想其中所謂的硬實力。硬實力主

要談的就是經濟實力，這裡面決定的因素有多少。這是我第一個想要嘗試切入的，因為經濟

的問題在這邊比較少提到。 

 

如果要談經濟的話，我還有一個比較好奇的問題。比如，最近像是…這個既是經濟也是文

化，愛奇藝的爭議我不知道高老師清不清楚，它其實是經濟也是文化，因為它跟王師的職業

有直接相關，王師他可能會有很多生意來自愛奇藝，但愛奇藝因為台灣的政治因素被禁止之

後，我不太確定他會是怎麼樣去想的。不過愛奇藝的部分就比較複雜，有機會可以再討論。 

 

我想談的另一個部分是說，剛剛洪老師有提到，這也有一點是我第一次來的時候，初見這個

問題，有點想對於這問題提問，其實也有點像剛趙老師提到的就是說。王師這個人他的認同

改變。在台灣，有那麼特別嗎？因為王師他很顯然過去…至少成長的團體是以外省人、眷

村，我想他周遭應該主要還是外省人，那氛圍還是比較強。他在當時的主流認同就是那樣，

他認同當時候的主流。轉變並不是一件容易的事情，但是到現在，到他改變投票行為的那個

時間點，台灣的主要認同已經很明顯地轉變了。他的轉變的原因，到底是如他所說的那樣

子，還是其實本身就是大的社會結構，不管是經濟上面、文化上面、認同上面的改變。我們

比較想問，他的這個轉變是因還是一個果，但這個事情是我們沒辦法確認的，但是我想大家

都有觀察出來，比較會指認說，王師他的轉變其實並不是一個很特別的例子，在這樣的前提

下，我們怎麼去指認或者去談王師他轉變這件事，或甚至他的轉變是否真的是轉變？王師人

不在這裡，我覺得還是可以講直接點，他其實是個主流認同的，他其實認同這個主流意識形

態、價值觀、主流文化，現在這個主流文化有了調整，他也因此跟隨著調整，我覺得這不是

不可能的。我們要怎麼去想這件事，或者高老師怎麼想這件事，是我蠻想要知道的。 

 

高格孚：謝謝你們的建議，你們帶來一些新的想法、評論還有批評。今天像上次一樣，真的

很豐富，有很多事情我只能講一小部分。順便用這個機會跟你們說，我們上一次辯論，已經

做了一個逐字稿正在編輯。所以希望你們上次的與談人，也去看一下如果有人要修改或進一

步解釋，或改變一些部分，歡迎。 

 

我想關於王老師提的時間的概念，他什麼時候去中國，他的確沒有講得很清楚，而且他講得

很模糊，因為我記得有一段時間，他當下，不久之後剛好又發生一些事情，或有另外一個，

就剛好同時。可是他也說了十幾、二十年前，那 2015 年的十幾、二十年前就是 2000 年初，

大概是阿扁上台之後。可是還有另外一個部分，他提到鄭南榕自焚不久之後他去中國，因為
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這是 1989，1989 到 2000 年有 11 年，所以有點問題，如果他 1978 年出生，大概不可能 1990

年左右自己一個人去工作。 

 

林奕志：有沒有可能他陪他爸爸？ 

 

高格孚：不，他說他去工作。他有沒有去兩次，我不確定，可是他談的那一次真的是，他第

一次去中國，後來他可能有回去了，可是那一次是他第一次一個人去工作，而且是他爸爸媽

媽去那邊過幾個月之後。這個我回去查一下。我不是懷疑他是不是講實話，只是我們上次提

到的部分就是說，就是把一個很複雜的故事弄得比較簡單、比較有方向，這也是寫生活史的

另外一個問題，共建效應一樣的問題。儘管你的建議是非常有趣，我必須做這年表，因為我

們可以做個對照、比較以下，他的變化跟社會的變化，還有我想中國的變化，甚至是國際

的，再加上我就可以看他有沒有做所謂的線性。 

 

謝謝王老師提的這些想法。對我們來講，我們做台灣研究就覺得是這麼地 evidence，我不用

提當時的民主自由、言論自由的發展是怎樣的情況，可是老師都知道，我們一定要講，要不

然讀者可能會少一個很重要的脈絡，這一點我一定會講得比較清楚。雖然我準備要寫的書是

中文，讀者是台灣人，應該是都清楚。不過三年前我去東吳大學政治系，聽到有一位 18 歲

學生，三年前跟我說，李登輝，這位他不知道是誰。我還是會覺得可能會有些讀者不知道，

所以我覺得講這個脈絡應該是很重要。 

 

慶華你問的關於他是不是一個台灣民族主義者這個問題，如果我沒有誤會，你說我們還不知

道。實際上我們已經有蠻多答案，有很多小小的細節，還是看你怎麼詮釋。我講一些，我這

次的演講稿，沒有唸的一小部分，就剛好回答你的問題。他談到我是什麼樣的人、我是誰，

我的認同是什麼？給自己一個認同表現的時候，我會分成從要討論是政治方面、文化方面的

不同面向。他有次講的跟一個學者很像，推論的概念非常有趣，他說從政治方面就很簡單

「我絕對不會認同中華人民共和國，因為這個國家、政府、政黨做得太爛太糟糕，我跟他們

完全沒有關係。」我就不想做這的公民。可是他談到文化，他覺得受到這個教育，而且中華

文化、中國歷史，都有可以認同很棒的部分。這個我不排除，我不拋棄，我就留著，我覺得

這是很清楚的部分。在這裡就剛好畫一個界線，就說我非常愛台灣、認同台灣，在其他地方

他就講很清楚，台灣是我的祖國，我已經幾次、以前就有跟你們說了，所以台灣是你的祖國

嗎？答案：真祖國。就這麼簡單。 

 

可是你看「從文化上來講，我不會像某些台灣基本教義派，會想要製作台灣的文字或是完全

使用台語過生活。這些很極端的對我來說，那不方便，而且太 radical，在生活上來講…」他

劃分界線，這有點太過分了，因為他提到了一些在成大也很熟悉的，不需要多解釋，大家都

知道。他自己也把這問題弄得一點簡單，從這個論點我們可以看，其實他不會太偏向於民族

主義的看法，或比較基本教義派的看法。不過我們也不能懷疑他很認同台灣。這裡我們有個

答案，我試著講。他是一個典型的的個案，他很清楚地分文化認同跟公民認同。從文化方

面，他是多元，他承認、他接受多元化，可是從政治的認同來講，他只是一邊的國民，所以

他覺得兩個可以分，的確是基本教義派的人不太會做的，可是基本教義派跟民族主義者又不

是一樣的，你可以當一個台灣民族主義者，然後承認中華文化也是我文化的一部分，這沒有

衝突的。可是有些人他們會說我不接受，我跟中國沒有關係，只要看「中華」兩個字我就有

反感，那就算基本教義派，也可以從這個角度看，實際上這個問題我們已經開始有這兩次的

辯論。我們已經有些小部分，可是就是留到最後，剛好是第三場的主題。 
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你們知道有哪一個老師，他在研究這個台灣認同的時候，他問了一個還蠻突破性的問題。他

問：我們怎樣形容一個台灣民族主義者？他的點子是很簡單、很中立、非常的有用，而且他

一提這個點子，大家都覺得：「對啊，當然是這樣」。所以這個點子是什麼？當你面對一個

恐嚇台灣的中國，當你面對一個這麼惡劣的共產黨(這是我的看法)，你如果只是自我認同為

台灣人而已，很難評估你是不是台灣民族主義者。可是如果你問受訪者一個不一樣的問題，

問假設有一天，中國變成一個民主國家，然後停止恐嚇台灣，你的看法會不會改變？如果受

訪者說不會，那就可以算是台灣民族主義者，可是當然也是要討論的。因為你現在問，不知

道到時如果真正的發生，對方會有什麼樣的看法。 

 

實際上 1997 年，我做了第一波的問卷調查，我第一次發問卷調查表。我就實際上問這個問

題，我沒有這麼理論性，做這個我就發現，我可以評估到底有多少外省人，一代二代，真正

的認同台灣，到底有幾％？真正的，不管怎樣就是願意放棄中華民國的國旗，不用繼續享受

民主社會的好處，就讓中國打來，就比較好，因為李登輝真的是壞蛋。像有一次一個受訪者

跟我說，中共可以打，我歡迎他們。所以我那時候也有一樣的看法。關於這個生活史，就從

一些方面比較複雜，從一些方面比較簡單，所以我繼續問這個問題，看他最後他是不是一個

民族主義者，的確不是基本教義派，我自己也認為他不是一個台灣民族主義者。為什麼呢？

就是一個暫時的結論，因為王師這個人就是務實主義。然後下一次我們會談的是，如果中國

打來，他會有什麼樣的反應，他怎麼看這件事，他會怎麼樣地處理，他有太太、工作、小

孩，所以我想我可以再追問。 

 

還有林先生你問的，關於丁守中這件事，我還是一樣沒辦法回答這麼複雜的問題，我會試著

找個方式，下次回答比較完整。只講一個簡單的 idea，丁守中沒有被選當候選人是一個事

實，也不是一個歷史的必然，可是我還是覺得是一個歷史的趨向。雖然你問的問題我也很想

問，但他沒有被提名就是個事實，所以我做這個生活史不能做，你想像一個沒有發生的將

來，然後重新再思考，如果希特勒畢業了，他不需要找其他獨裁者的這種工作，他就會乖乖

地當藝術老師，世界的歷史會怎樣？這個是對我們一些學者也很有趣，可是實際上不會落入

想這問題然後試著回答，還有沒有重要的問題？ 

 

觀眾 A：我想問國家認同我想到，是在法國的一個他們的狀況。我想要問高格孚老師，就是

亞爾薩斯 Alsace 跟洛林 Lorraine，他們在德國跟法國之間，之前他們就是換來換去的問題。

這個地方是不是也會有國家認同，會有這樣的狀況，他們是怎麼去看待？他們的社會有怎樣

的一個界線？ 

 

觀眾 B：我本身是成大的專科醫師訓練出來的，背景是學醫的，我本身是在眷村長大，我也

從事藝術創作。前陣子就是幫文化局，我有紀錄一些眷村的影像，有在文化局中展覽，但我

發現到，我現在去搜尋眷村文化一些群族裡面，他們隸屬比較光譜另外一端的基本教義派，

他們認為日本的那一塊就不適合在我們群族裡摻逤。可是我就覺得很納悶，應該是要用開放

的態度，日本人留下來的眷村，應該是要有一定的脈絡才能開始到現在的。但是他們只提到

說國民黨來以後，不接受其他的。我是比較取向開放的一派，希望把歷史完整地呈現，這中

間就是一個國族認同的差異，看你用什麼樣的態度。 

 

我對老師這個題目非常有興趣，自己心中也有個疑問，想要去釐清，剛剛有提到，我是學理

工的，比較不容易被改變自己原來的認同方式。我有機會聽到這樣的演講，也有個人的生活

史，去抽絲剝繭出來的認同的游移狀態怎樣的改變，我是來做學習的，謝謝。 
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王健文：時間關係。就請高老師做回應，大概六分鐘。 

 

高格孚：我大概一分鐘以內（笑），你的問題最好是要問法國歷史專家，因為我們學者不喜

歡隨便講我們不理解的。說實話我不是逃避，或是繞過這個問題，我不是專家，我不敢回

答，我可能只是有一個簡單的概念。很難比較兩個不同的情況，的確是一個很複雜的認同方

面問題，可能比台灣、中國關係複雜。可是很有趣的是這個問題解決了，法國跟德國不會為

了這個亞爾塞斯-洛林的問題開戰，所以解決了。可是那個解決的過程，法國史、德國史一

些有趣的事情沒辦法幫我們理解、解決台海的問題，因為脈絡完全不一樣，政治文化完全不

一樣。我們可以另外談，如果你想要聽的話。然後你的問題，對不起我沒有真正聽懂。 

 

觀眾Ｂ：我沒有問問題，我來這邊做學習的。 

 

高格孚：我以為我沒有聽懂。 

 

觀眾Ｂ：我上一次上完課之後，我回去又做一篇，因為我是做影像創作的，這是我小時候在

眷村的幼稚園裡面。 

 

高格孚：我可以拍你的一張照片嗎？ 

 

觀眾Ｂ：我把這個照片做了一個創作。 

 

高格孚：我的目的是不是看這個照片，就是看你在現場介紹。 

 

觀眾Ｂ：上次老師有提到國族認同，我回去就把我幼稚園的畢業照做了一個藝術創作，因為

那個時候不了解我是什麼認同，就很天真，不會想到。我就用比較感性的方式，用比較天

真、無憂無慮的方式去表現。實際上有些裡面，可能有媽媽是本省人，或是爸媽都是本省

人，我提出了這樣一個，用色塊去表達基因上的不同，但這裡面沒有理性，只是感性的，我

自己就是藍色的一塊。 

 

高格孚：就是不見得一個臉…。 

 

觀眾Ｂ：用小孩塗鴉的這種感性，不是刻意要去做區別什麼的，藍色就一小塊，他有點模

糊，這是初步的，我後來又有重新創作。 

 

高格孚：你後來有發現當時不知道的差異的文化跟認同，後來是成人的時候才發現？對你來

講是一個比較負面的遺憾的地方？或是是一個正面的，長大之後，多理解，實際上以前在這

個小學有很多不一樣背景的同學。所以是從一個正面還是負面的抒發來做？  

 

觀眾Ｂ：我希望找到自己的自我認同。我自己母親是平埔族人，他自己完全不知道他是。我

後來去找歷史，找父母親日治時代的戶口名簿，才發現他也是。他就不承認，祖先跟他講他

是福建人，可是我找到證據。1910 年他們的村莊有日本人類學家去做調查，他們那邊 80%都

是平埔族人，而且他又是姓潘，早期賜的姓，但他到現在還是不承認，他已經被漢化。 

 

高格孚：其實都是同樣的問題，不承認。 
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觀眾Ｂ：對，他是被漢化了，所以很有趣，激起了我想要去一連串的不同創作方式。 

 

(朱英韶整理；顏瑋洋審閱) 


